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RESUMO

O presente trabalho visa demonstrar através do estude dos direitos difusos e coletivos que
0s mesmos albergam a protegdo de um novel bem juridico que se encontra na amplitude
dos direitos supra-individuais, o bem juridico supra-individual. Tem como objetivo
demonstrar as caracteristicas dos direitos difusos e coletivos; a existéncia do bem juridico
supra-individual inserido no contexto da sociedade contemporanea scob os influxos da teoria
da “sociedade de risco”, e a necessidade de sua efetiva prote¢éo através dos instrumentos
de defesa dos direitos supra-individuais; e evidenciar os parametros do bem juridico supra-
individual, inseridos dentro da ciéncia do direito penal, como ferramenta apta e eficaz para a
tutela dos direitos difusos e coletivos.

Palavras-chave: Direitos difusos e coletivos. Direitos supra-individuais. Bem juridico supra-
individual. Sociedade de Risco. Direito Penal.



ABSTRACT

This paper demonstrates through a study of diffuse and collective rights that they harbor the
protection of a novel legal interest which is in the range of supra-individual rights, the legal
and supra-individual. It aims to demonstrate the features of diffuse and collective rights, the
existence of legal and supra-individual placed in the context of contemporary society under
the influence of the theory of “risk society” and the need for their effective protection through
the protection instruments supra-individual rights, and highlight the parameters of the legal
supra-individual, embedded within the science of criminal law, as appropriate and effective
tool for the protection of diffuse and collective rights.

Key Words: Diffuse and collective rights. Supra-individual rights. Legal and supra-individual.
Risk Society. Criminal Law.
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INTRODUCAO

Os direitos difusos e coletivos possuem caracteristicas impares que os
distinguem e destacam dos demais direitos por possuirem uma abrangéncia de
maior amplitude, de forma subjetiva e material, e, portanto, possuem capacidade de
uma tutela diferenciada, que merece protecao diferenciada. O bem juridico supra-

individual surge como forma de albergar tais direitos no ordenamento juridico.

A sociedade contemporénea contempla novas formas de condugéo em
que se evidenciam riscos e perigos que possuem danos indefinidos as geracgbes
atuais e futuras. Cabera ao direito balizar os limites de tais comportamentos da
sociedade, e de forma mais relevante cabera ao direito penal proteger a sociedade e

as coletividades para que nao se perpetuem violagbes de grande monta.

O bem juridico supra-individual se verifica como um evoluir natural do
direito penal, que em sua teorna classica voltava-se somente ao individuo, e agora
reclama um novo prisma sob a guarida estatal, a protegao de direitos difusos e
coletivos. Os atos ilicitos cometidos aos bens juridicos supra-individuais devem
sofrer a punigao estatal, porém sem olvidar dos preceitos do direito penal e direitos e
garantias individuais ja assegurados, evitando-se o expansionismo do direito penal e

sua aplicagao simbolica e sem efetividade.

Para a consecuc¢édo de nosso intento, devemos utilizar o método através

de técnicas, como define Henriques (1999):

O método € o caminho que se segue mediante uma série de operagoes e
regras aptas para se alcan¢ar um resultado gue se temem vista. Técnica é a
forma utilizada para percorrer esse caminho.

Do exposto acima optamos pelo método dialético, observando os
aspectos contraditérios, e delimitando o objeto de estudo, através de pesquisa
tedrica. Desta feita realizar-se-a ampla pesquisa bibliografica e na Internet, expor-
se-a contrapontos e submeter-se-a a demonstragao do objetivo exposto. Far-se-a

consideragdes finais que demonstrem os objetivos alcangados.
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Primeiramente abordar-se-a a conceituacao dos direitos difusos coletivos
e individuais homogéneos. Apds expor-se-a as principais teses sobre a
responsabilizacdo dos entes coletivos, estabelecendo as incongruéncias com o
sistema penal. Apresentar-se-a a conceituagdo do bem juridico, bem como do bem
juridico penal e o bem juridico supra-individual. Definir-se-a a “sociedade de risco” e
suas influéncias no direito penal. Por fim, estabelecer-se-a4 como o direito penal
devera albergar a protecdo ao bem juridico supra-individual, através dos preceitos

dos direitos e garantias fundamentais.



1 DOS DIREITOS DIFUSOS, COLETIVOS E INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS

Os conceitos de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos
foram identificados primeiramente no codigo de defesa do consumidor, Lei 8.078, de
11 de setembro de 19980. A identificagao exata de tais conceitos perpassa por

dificuidades terminolégicas e ontolégicas, como veremos.

As definicbes normativas dadas aos institutos sdo bastante singelas,
perfazendo-se da seguinte forma: aos “interesses” ou direitos difusos, assim
entendidos os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato. De acordo com a
doutrina majoritaria sdo os direitos identificados pelo niomero indeterminado de
pessoas, cujo direito é impossivel individualizar-se perante a coletividade. Sao

citados como exemplos o direito a satide, ao meio ambiente, a seguranga etc.

Aos denominados “interesses” ou direitos coletivos os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contrdria por uma relagdo juridica base. Sao citados
pela doutrina como direitos dos quais seus titulares pertencem a um grupo comum,
vinculados por um liame juridico identificavel através de uma relagéo juridica base,
que pode ser elaborada através das partes de um contrato, socios de uma

associagdo ou membros de um sindicato.

Por fim, “interesses” ou direitos individuais homogéneos sao assim
entendidos os decorrentes de origem comum, € a doutrina trata tais direitos como
aqueles que s@o divisiveis e disponiveis, em que seus titulares podem ser
identificados e determinados. Justifica-se que a finalidade de tais direitos seria
permitir o acesso ao Poder Judicidrio, evitando decisées diversificadas diante de um

mesmo fato juridico que una um grupo determinado de pessoas.



11

Expoe-se de forma idéntica ao texto do Cadigo de Defesa do Consumidor
(GRINOVER, 1999) o anteprojeto apresentado ao Poder Legislativo que versa sobre
o Cddigo Brasileiro de Processo Coletivo, em seu artigo 2°. Tal projeto fora
apresentado pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual, com uma novel iniciativa
de tentar normatizar tema tao importante para o direito na atualidade (GRINOVER,
2009).

A dificuldade de delimitagdo dos conceitos acima apresentados
encontram-se na ténue linha que distingue cada um dos institutos. O legislador
apresentou uma qualificacdo abstrata e ampla, pois nao poderia prever cada caso
“in concreto”, deixando para a doutrina, e principalmente a jurisprudéncia definir o
gue se adequa ao texto normativo. Dessa feita, os julgados e estudos sobre os
temas em questdo sdo bastante pertinentes a fim de evidenciar a dessemelhanca
existente entre os institutos que a doutrina aponta em conjunto através de diversas
denominagdes como direitos supra-individuais, direitos difusos “lafu sensu”, agdes

coletivas, direitos ultra-individuais, direitos meta-individuais etc.

A problematica da conceituagao se da também no obstaculo encontrado
em caracterizar o objeto do estudo dos direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos. Direitos a exemplo dos direitos ao crescimento e envelhecimento
sadio, a educagdo, & heranga genética, ao livre consumo, ao meio ambiente, a
moralidade e probidade administrativa, a qualidade de vida, a saude etc, sdo direitos
diversos de outros como a vida ou ac patrimdnio, em que o objeto se verifica de
pronto. Os parametros dos objetos defendidos pelos direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos sao abstratos, e por vezes confundem-se com politicas
publicas ou regras administrativas, inseridas dentro do contexto do direito civil ou

administrativo.

Ha que se estabelecer um marco divisorio perante a celeumna criada pela
doutrina. O objeto em si é de dificil identificacdo entre os diversos conceitos
normativos de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, porém nao
restam quaisquer objecdes em diferenciar o objeto de tutela destes direitos dos

denominados direitos individuais, posto que o reflexo criado e completamente
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diverso. Os direitos individuais possuem objeto juridico com tutela propria, através
de meios processuais ja j,ggniificados, e com coisa julgada pro et contra. Ja os
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos atingem um grande guantitativo
de pessoas, e seus objetos juridicos podem encontrar-se espraiados em diversas
hipéteses a serem analisadas in concreto, ou como forma de prevengéo, evitando-se

que ocorram danos em potencial a coletividade.

Em ambas as hipdteses dos bens juridicos a serem defendidos pelos
direitos supra-individuais — a serem analisados in concreto ou impeditivos de dano
em potencial — a coisa julgada também devera ser diferenciada. Pode-se conceber a
coisa julgada nas “agdes coletivas” como coisa julgada secundum eventum

probationis ou ainda secundum eventum litis '.

A coisa julgada secundum eventum probationis é aquela que determina
que se houver julgamento por insuficiéncia de provas, qualquer legitimado estara
apto a intentar nova agao com idéntico fundamento. Tal dispositivo encontra-se no
artigo 18 da Lei 4.717 de 29 de junho de 1965 — Le:i de Ac¢do Popular, e também, no
artigo 16 da Lei 7.347 de 24 de julho de 1985 - Lei de Acao Civil Piblica, e artigo
103, inciso |, da Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990 — Codigo de defesa do

Consumidor.

Ja a coisa julgada secundum eventum litis € aquela que determina que
somente se fara coisa julgada na hipdtese de procedéncia do pedido ao legitimado

ativo. Encontra-se no artigo 103, inciso 1, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Em cada hipétese de direito supra-individual tutelado podera haver uma

espécie de coisa julgada, conforme cita Didier, Zaneti (2007, p. 342):

! Modalidades de coisa julgada previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor: art. 103, inciso |
(“...exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em gque
qgualguer legitimado podera intentar outra agao, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova,
na hipétese do inciso | do paragrafo Unico do art. 817) e inciso Il {“..salvo improcedéncia por
insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hipotese prevista no inciso
It do paragrafo Unico do art. 81") — definida como coisa julgada secundum eventum probationis ; e an.
103, inciso Il {“...apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus
sucessores, na hipotese do inciso I} do paragrafo dnice do art. 81”) — definida como coisa julgada
secundum eventumn litis.



13

Se difuso, a extensdo serd erga omnes para atingir a massa indeterminada
de sujeitos daquele direito. Se coletivo stricto sensu, a extensdo sera ultra
partes, atingindo a todos os membros da categoria, classe ou grupo,
‘perfeitamente identificaveis’ (mas, ndo necessariamente identificados), em
razéo da ocorréncia de relagéo juridica base entre si ou com a contraparte
anterior a lesdo. Se individuais homogéneos, a extensdo sera erga omnes,
atingindo a todos aqueles que comprovarem a lesdo (origem comum) do
direito debatido em juizo. Nesses casos, note-se que a sentenca tera
eficacia erga omnes justamente porque nio se revela necesséaria, sendo até
mesmo dificil, a individuagdo dos lesados na inicial. A sentenca sera
iliquida, ndo s6 em relagéo ao quantum devido, mas também em relacéo a
identificagio dos credores.

Diante da diversidade do tratamento dado aos direitos supra-individuais,
pela sua esfera de aplicacdo e pela tutela diferenciada que deve ser estabelecida,
devemos nos debrugar um pouco mais sobre o objeto de estudo de tais direitos e
sua responsabilidade para que possamos apontar as diversas orientagdes que

devem ser seguidas no estudo do tema.

O estudo da responsabilidade penal do ente coletivo é o primeiro passo
que o estudioso deve dedicar-se, observando os caracteres e principios que regram
a matéria para definir os possiveis sujeitos passiveis da responsabilidade quando da
violagao dos direitos difusos “latu sensu”. Logo apds, tragaremos linhas de estudo do
bem juridico e sua aplicagdo na matéria dos direitos supra-individuais, para
conhecermos e apreendermos mais atentamente sobre o objeto de estudo do bem
supra-individual e apds concluirmos sobre a protecao do direito penal sob o bem

juridico supra-individual.



2 DA RESPONSABILIDADE PENAL QUANTO AO ENTE COLETIVO

O direito penal tem como fungdo proteger bens da mais alta relevancia
para o individuo e para a sociedade, quando ndo restem outros meios para fazer
valer a vontade estatal. Trata-se da uitima ratio, o ultimo recurso a ser empregado

pelo poder constituido para estabelecer a paz e seguranga de uma sociedade.

Quando tratamos de responsabilidade penal e coletividade desponta
inicialmente discutir a responsabilidade da pessoa juridica como sujeito passivo da

norma penal.

Nesse sentido podemos elencar duas teses ou teorias que tratam da
existéncia da pessoa juridica, a primeira tese, de Savigny (2004), denominada teoria
da ficcao, afitna que as pessoas juridicas sdo entes fictos e de “pura abstragéo”,
sendo totalmente incapazes de cometer ilicitos penais, conforme o brocardo latino

“societas delinquere non potest’.

A segunda teoria, denominada teoria da realidade, defende gue a pessoa
juridica possui independéncia, & portanto real, possui substancia e vontade prépria,

sujeito de direitos e deveres.

A Constituigao Federal discrimina nos artigos 173, §5° e 225, a
responsabilidade direta da pessoa juridica em virtude da exploragao de atividade

econdmica e da responsabilidade ambiental, conforme segue abaixo:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituigdo, a exploragdo
direta de alividade econdmica pelo Estado sé sera permitida gquando
necessaria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em Lei.

{...)

§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessca juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as
punigdes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a
ordem econtmica e financeira e contra a economia popular.

Art. 225, Todos 1ém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
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impondo-se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

{...)

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitarao os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados, aplicando-se relativamente os crimes contra 0 meio ambiente, o
disposto no art. 202, paragrafo 5°.

Apesar da estipulacdo constitucional que determina a responsabilidade
penal &s pessoas juridicas, os postulados de aplicagdo do direito penal classico nao
se encaixam adeqguadamente na responsabilizacao do ente coletivo, seguindo-se a
teoria da ficcdo de Savigny. Podemos citar como principios penais de ardua senao
improvavel aplicagao as pessoas juridicas os principios da culpabilidade, da

individualizagdo da pena, da imputacgao subjetiva etc.

Varios paises europeus adotam, de forma excepcional, diga-se de
passagem, a responsabilizacdo de empresas e pessoas juridicas. O Consetho da
Europa, através de Recomendacgéo, admite a responsabilizac&do direta da pessoa
juridica, aconselhando os paises europeus a inclusdo de um sistema penal misto em

que se introduzam sangdes extrapenais e penais.

Insta observar que por definicao estrita do direito penal brasileiro a
pessoa juridica ndo possui responsabilidade penal. Prado (2005, p. 147) explana

sobre o tema da seguinte forma:

O fundamento de tal orientagio radia essencialmente, em que se encontram
ausentes na atividade da prépria pessoa juridica os elementos seguintes: a)
capacidade de agdo no sentido penal estrito; b) capacidade de culpabilidade
{principio da culpabilidade); ¢} capacidade de pena (principio da
personalidade da pena), indispensaveis a configuragdo de uma
responsabilidade penal subjetiva.

Destaque-se que, o0 debate sobre responsabilidade penal da pessoa
juridica encontra-se em ampla discussao perante os doutrinadores patrios, mesmo
sob o aspecto da responsabilidade penal tomar-se realidade no direito positivo. Aqui
sobreleva dois caminhos a serem trilhados — admitir a necessidade de
responsabilizar penalmente a pessoa juridica e, portanto rever os postulados do

direito penal, principaimente sobre a culpabilidade e a conduta criminosa; ou ainda
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manter-se o sistema atual de responsabilizacdo individual e continuar com situagtes
imprecisas de adequacao da personalidade juridica delinqliente. NZo se pode
fechar os olhos a alguns fatos que ocorrem na atualidade, principalmente quando se
trata de atos ilicitos, que na sociedade contemporanea podem ser cometidos pelos
entes empresariais.

Aponta, portanto, necessidade de penalizar a pessoa juridica quando
seus atos infringirem regras de direito, porém de forma adequada e legitima. Vale
relembrar que o direito penal é a ultima ratio e deve albergar somente os maiores
valores queridos pela sociedade e Estado, portanto deve-se sempre utilizar da
ponderagao e proporcionalidade na estipulacdo das cbndutas ilicitas e sangbes
adequadas, sob pena de se forjar um direito penal simbdlico, sem efetividade e

concretude.

A licdo de Levorato (2006, p. 89) evidencia a corrente adotada por muitos
doutrinadores patrios:

QO direito penal apresenta-se como ineficaz na defesa contra os delitos
praticados por pessoa juridica, eis que sua finalidade & ressocializar os
infratores, o que jamais acontecera com a pessoa juridica. Nesse sentido,
reconhecer a responsabilidade penal da pessoa juridica teria o condao de
simplesmente dar resposta simbdlica aos problemas da sociedade de risco,
sob pena de admitir-se gue o sistema penal nao esta preocupado com o
delinglente, mas em tranglilizar a comunidade em sua eterna busca pela
seguranc¢a e normalidade social.

A doutrina alienigena demonstra como solugéo penal “medidas especiais”
quanto a responsabilidade de entes coletivos, posto que as medidas tradicionais do
direito penal devam adequar-se a realidade da personalidade jun’diga._ Conforme
Smanio (2000, p. 120):

As medidas especiais que seriam aplicadas para as pessoas juridicas
diferem das medidas de seguranga, que sac aplicadas quando o sujefio
manifesta periculosidade criminal, ou seja, capacidade de cometer fatos
considerados delituosos, embora ndo tenham a capacidade penal de
responder par eles mesmos
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Opera-se entao medida que equipara o ente coletivo a incapaz, por nao
possuir vontade prépria, devendo a voluntas da empresa ser sempre tutelada por
pessoas fisicas. Porém observa-se que tal solugdo ndo se demonstra eficiente e
nem mesmo adequada, pois o0 meio buscado ainda nao define de forma exata o que
pode ser imposto ao ente e 0 que podera ser colocado aos seus responsaveis

legais.

O sistema de “dupla imputacdo” também surge como manifestagido da
doutrina em apontar a responsabilidade da pessoa juridica. Tal sistema indica que a
responsabilidade do ente coletivo independe quanto a pessoa fisica, devendo até
mesmo diante de um fato ilicito ser penalizado em co-autoria. A doutrina também
critica tal teoria por representar dupla sancao, ou um “bis in ideni’. A analise critica
possui fundamento tedrico, ao passo que a pessoa juridica atua conforme orientagao
de -seus representantes, diferenciar a “atuacdo institucional’ da “atuagao

representativa” tormnaria a busca exata pela responsabilizacdo de arduo auferimento.

A Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, dispde sobre os ilicitos
ambientais, e em seu artigo 3°, paragrafc unico, dispde a responsabilidade da

pessoa juridica através da tese da dupla imputagédo, senao vejamos:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em gque a infragéo
seja cometida por deciso de seu representante legal ou coniratual, ou de
seu 6rgéo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade..

Parégrafo (nico. A responsabilidade das pessoas juridicas nao exclui a
das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.
{grifo nosso)

Apesar de estipulada positivamente, a tese colide com os preceitos do
direito penal classico, e a demonstragao de um agir distinto entre ente coletivo e seu
responsavel, nao se valida com tanta solidez em que se possa distinguir o ilicito de
um ou outro personagem. Ao contrario, por vezes, a conduta € homogénea e o
beneficio do ilicito causado podera fluir da empresa ao seu representante e vice
versa, de forma que como defendemos, torna se de dificil avaliagao, a imputagao

subjetiva da conduta ilicita através da “dupla imputacao”
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_ Existe ainda como tese de imputacdo de responsabilidade ao ente
coletivo a teoria do “atuar por outro®, adotada no direito penal alemao. Tal tese se
evidencia na representa¢do da pessoa fisica, administrador da pessoa juridica, em
virtude da pessoa juridica. O “atuar por outro” amplia a possibilidade de punibilidade
da pessoa juridica que mesmo sem possuir determinados atributos necessarios a

caracterizar sua conduta, pode ser responsabilizada por atuar através de “outrem”.

Observa-se certa dificuldade de encaixe no modelo cldssico, quanto a
tese do “atuar por outro’, que difunde caracteristicas do representante, pessoa
fisica, ao representado, ente coletivo. Em nosso ordenamento, podem-se observar
alguns critérios da teoria do “atuar por outro” em relagdo a certas obrigagdes de
representantes, em que prepondera o interesse publico, como relagbes
consumeristas, ambientais, tributarias e publico-administrativas. Porém somente nos
atos em que se pode individualizar a conduta do representante que agir em
desacordo com 0s preceitos normativos. Ja em decorréncia de atos empresariais e
civeis, onde prepondera o interesse privado, tal tese nao se coaduna de forma
perfeita, pois.o Direito Penal estaria limitado em sua aplicagdo pelo principio da
subsidiariedade.

Em sintese, as teses demandam sempre incongruéncias na busca
adequada da conduta a ser examinada -~ a conduta do ente coletivo — seja
personalizado ou nao. Decerto que devemos visualizar que ja existem a
necessidade de dispositivos que enquadrem adequadamente a responsabilizagdo
penal da pessoa juridica e também de entes coletivos despersonalizados, que

também podem cometer ilicitos.

A legislacaoc pétria ja possui algumas diretrizes normativas consagradas,
protegendo valores como meio ambiente, consumo, e mercado financeiro. Deve-se
equilibrar a inflagao legislativa destinada ao direito penal no que tange a
responsabilizacdo da pessoa juridica, posto que, além de descaracterizar a busca
efetiva de protecdo aos bens de relevo, impossibilitara o efeito educativo e

psicolégico que devera surgir na imposigao de sangoes aos réus.
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Contudo, o sistema penal de imputacdo subjetiva de responsabilidade
ainda na2o possui uma tese ou teoria adequada que encaixe perfeitamente o atuar do
ente coletivoe dentro das premissas penais, pois responsabilidade serd apontada ao
representante do ente coletivo, quando o ato ilicito for da esfera penal, ou tomara a

feicao de sancgao ilicita civel ou administrativa, punindo entao o ente coletivo.



3 DO BEM JURIDICO

O bem juridico sofreu uma evolugdo no seu conceito, posto que o Direito
concebe-se como ciéncia cultural, ligada a fatores subjetivos jungidos a valores
espaco-temporais. O direito é ciéncia social como bem explana Prado (2005), o
trindmio do direito — fato, valor e norma, destaca-se na busca de delimitagdo do bem

juridico.

Evidencia-se dessa feita, que um bem atualmente protegido pelo uGltimo
baluarte repressivo estatal, o direito penal, em determinada época, podera nao
sofrer tal abrigo em outro momento histérico. E assim deve seguir o direito sob pena

de involuir no palmilhar e na evolugéo da humanidade.

Podemos apontar 4 (quatro) fases evolutivas relativas ao conceito de bem
juridico. A primeira fase trata de uma concepgao liberal ou individual, em que a leséo
ao bem juridico identifica-se com a lesao aoc bem individual, j& que nos valores da
época liberal prevalecia o individuo sob o Estado, e a tutela do bem juridico visava
proteger a esfera individual do imenso poderio estatal. A segunda fase possui um
aspecto mais cientifico, onde o direito busca sua metodologia e cientificidade, aqui o
bem juridico fica envolto pelas doutrinas positivistas e jusnaturalistas, arraigadas de
contetdo formal. Na terceira fase, o bem juridico serve ainda ao individuo, porém
agora com o foco na sociedade ou coletividade, surgem os direitos de segunda
geragao no periodo posterior a revolugdo industrial. Por fim, a quarta e Gltima fase,
ja na modemidade, volta-se para o bem juridico em fungao da sociedade, possuindo
uma feigao funcional, caracterizando direitos de terceira geragdo fundados na

solidariedade, visando o futuro (Smanio, 2000).

O conceito de bem juridico, por versar sobre bens que merecem a mais
relevante protecéo do ordenamento, ndo possui uma definicdo exata e precisa, fato

gue enseja diversas duvidas como bem aponta Souza (2006, p. 231):
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Necessario faz-se deixar de loge fixado que nédo ha, como bem se sabe, um
conceito univoco de bem juridico. Dada a miriade de formulagGes
definitérias, fixamo-nos, forca de sua precisdo e capacidade operativa,
aquela elaborada por Jescheck: ‘E tarefa do direito penal proteger bens
juridicos ... estes cifram-se em bens vitais imprescindiveis para a
convivéncia humana em sociedade, por isso devem ser protegidos pelo
poder coativo do estado representado pela pena piblica.

Dessa feita, bens reputados importantes em determinada época em uma
sociedade, como o dever de prestar honra aos deuses, de pagar dizimo aos
templos, de vestir-se de luto em respeitos aos mortos, de bastante relevo nas
sociedades primordiais, hodiemamente sdo considerados deveres morais, nao

regrados pelo direito nas sociedades democraticas.

O conceito bem juridico deve-se postar no panorama da sociedade,

considerando o individuo e suas condi¢des conforme explana Pereira (2008, p. 79):

O bem juridico deve se posicionar segundo a realidade social, formada dos
conflitos estabelecidos entre as pessoas, decorrente de necessidades
particulares de satisfacdo de interesses diversos, indicando que os bens
juridicos tém um carater eminentemente pessoal, ligados as préprias
condigdes de existéncia individuada da cada ser humana.

Portanto, deve-se voltar o estudo do bem juridico sob o viés cultural e
histérico de cada sociedade considerando o individuo no seu contexto, porém sem
olvidar que existem bens juridicos de suma importéancia que nao perdem seu valor,
por mais que ocorram mudangas no devir da humanidade — a vida, a liberdade, o
patriménio — valores conquistados com revolugdes e ideologias liberais, e que
representam nucleo intocavel por qualquer Estado democratico de direito. Tais
valores, devido a sua relevancia no estado democratico de direito, devem ser
perpetuados através da sistematica do direito penal, quando seus limites foram

ultrapassados, conforme afirma Prado (2005, p. 109):

Essa caracteristica — relatividade — baseia-se "no fato de que a avaliagao
dos circulos de conduta delitiva deve estar conectada & necessidade de
garantia e s representa¢bes de valor da sociedade nas situagdes histéricas
singulares”. Essencialmente, ha uma dependéncia “dos interesses mutaveis
e diversos do Estado e da coletividade, pelo que cada sociedade e cada
época tém seus especiais objetos de tutela”. Ademais, a substancialidade
do bem juridico pbe em destaque a necessidade de uma valoragao ética.
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Voltemo-nos a breve estudo do bem juridico penal para melhor compreensao

da prote¢éo juridica dos valores mais resguardados nas sociedades modemas.

3.1 Do bem juridico penal

Avangamos agora para uma delimitagdo do que se possa tratar como
bem juridico penal. Ao retratarmos a evolugdo conceitual de bem juridico ‘penal,

podemos destacar de acordo com Smanio (2000, p. 68):

Primeira época: ‘Crimen’ € atentado contra os deuses (...) Segunda época.
‘Crimen’ é agressao de uma tribo contra outra. (...} Terceira época. ‘Crimer’
é transgressdo da ordem juridica estabelecida pelo Poder do Estado(...)

Beccaria (2002), precursor do direito penal moderno, distinguiu o crime da
culpa, elaborando uma divisdo necessdria entre o Estado e a igreja. A culpa, ou
pecado, ficaria despojado da protecao estatal, retratando uma questao

simplesmente moral, relativa a questoes eclesidsticas

O Jusnaturalismo veio imprimir uma instrumentalizacao do direito penal,

forjando uma nova tese sobre o.bem juridico, de acordo com Smanio (2000, p. 69):

crime, punivel pelo Estado, de acordo com a natureza ou a coisa ou
conforme a razdo, deve entender-se como a lesdo ou perigo de lesao,
imputavel’ a-vontade humana, de um bem gue o poder do estado tenha
garantidec a todos de forma igual.

O positivismo juridico pregava que o bem juridico era estabelecido
exclusivamente pela norma juridica penal, colocando-se uma formalidade na visao

compreensiva do bem juridico penal.

Em uma visao mais flexivel, Carnelutti afirma que o bem juridico penal, na
atualidade, & aquele “protegido pelo Estado para assegurar as condigbes de vida em
sociedade”. Seguido também por Enrico Ferri, que sai em defesa de um “bem

juridico como atributo e condig@o necessaria a vida social do individuo”.
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Silveira (2003, p. 54), em sintese, explana quais os principios que regem
o bem juridico penal. O primeiro principio € o da lesividade, pelo qual “é
indispensavel para a tutela penal de um bem juridico a comprovagdo da lesdo
efetivamente sofrida por este, sem a qual n&o sera possivel a aplicagdo de qualquer
sangéo pelo Estado ao seu ofensor”. O segundo principio é da intervengdao minima,
“pelo qual o Direito Penal somente deverd atuar na prote¢do de bens juridicos
imprescindiveis a coexisténcia pacifica dos homens e que nio possam ser
eficazmente tutelados por outros ramos do direito”. O terceiro principio é o da
fragmentaridade, “segundo o qual somente agressbes e ataques socialmente
intoleraveis a bens juridicos de extrema relevancia os sujeitam a tutela penal”. Por
fim, o ultimo principic € o da subsidiaridade, pelo qual “o Direito Penal é remédio
extremo, somente utilizavel quando a atuacdo de qualquer outro dos ramos do

direito, como o Direito Civil ou Administrativo, se quedar insuficiente”.

Tais principios, como ja visualizamos, imprimem reflexos na protecéao
efetiva do direito penal sob determinados valores. Conforme exposto acima, a
responsabilizagdo da personalidade juridica perpassa por tais postulados do direito
penal. Deve-se considerar a lesividade do ato, a intervengdo minima da atuagao
estatal, a fragmentariedade em virtude do ilicito, e a subsidiariedade da sang¢io a ser
aplicada, quando da atuagc&o da personalidade juridica, a fim de fixar de forma

irredutivel a responsabilidade penal o ente coletivo.

Smanio (2000, p. 88), sintetiza o pensamento de Nelson Hungria,
colocando que o bem juridico penal distingue-se de maneira impar destacando-se

sobre os demais interesses estatais,:

Bem ¢é tudo aquilo que satisfaz a uma necessidade da existéncia humana
(existéncia do homem individualmente considerado e existéncia do homem
em estado de sociedade), e interesse & a avaliagho ou representagao
subjetiva do bem comeo tal (Rocco, L'ogetto del reato). Bem ou interesse
juridico € o que incide sob a proteg&o do direito in genere. Bem ou interesse
juridico penalmente protegido € o que dispBe da reforcada tutela penal
(vida, integridade corporal, patriménio, honra, liberdade, moralidade, fé
publica, organizacao familiar, seguranca do Estado, paz internacional etc.).

Demais notaveis doutrinadores como Damasio, Mirabete, Cezar

-Bitencourt e outros tantos ensinam que o bem juridico penal possui uma hierarquia
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diferenciada em relagdo a outros bens juridicamente protegidos no ordenamento
juridico. E assim deve ser em respeito aos postulados dantes examinados e em

busca da eficacia do direito penal.

Acompanhamos Smanio {2000, p. 88), sobre a conceituagao do bem juridico

penal, dentro de uma perspectiva sistémico-social:

{...} como um objeto da realidade que constitui um interesse da sociedade
para a manutengao de seu sistema social, protegido pelo direito, que
estabelece uma relag8o de disponibilidade, por meio da tipificagcio das
condutas.

Porém, a modernidade aponta algumas vertentes que visam transmudar
alguns valores dantes inobservados pela sociedade. A tecnologia, o mercado de
consumo, as novas energias, a manipulagao genética, chamam a atencdo dos
estudiosos para sua possivel periculosidade e surge o debate quanto a uma possivel
protecao em virtude dos riscos, que em tese, podem ser causados dessas

atividades.

Por outro lado, visualizamos surgir na atualidade riscos mais efetivos e
concretos, e que atingem a coletividade, fundados na violagao dos direitos difusos,

coletivos e individuais homogéneos, como dantes examinados.

Ha de se observar a coadunagéao dos valores violados a uma sociedade de
risco, que pode afetar varios cidadaos, como a protecao dos direitos difusos e
coletivos. Devemos, portanto nos voltar ac estudo do bem juridico supra individual e

sua caracterizagao a fim de compreendermos seus limites e definigdes.
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3.2 Do Bem Juridico Supra-Individual

3.2.1 Da sociedade de risco

Realizando-se o estudo do bem juridico supra individual devemos
inicialmente caracteriza-lo diante das novas realidades que o diferem do bem
juridico strictu sensu contemporizando-o através da andlise dos problemas e

obstaculos da sociedade.

A sociedade contemporanea emerge com novas problematicas dantes
olvidadas pelos estudiosos do direito. Dentre as varias obras do sociclogo alemao
Ulrich Beck sobre a sociedade que se levanta na pdés-modernidade aborda-se
primordialmente uma “Sociedade de Risco” (Risikogesellschaft - Auf dem Weg in
eine andere Moderne -1986) fundada do liberalismo, onde atividades de elevado
.risco sdo realizadas cotidianamente, porém devido a propor¢cdo e magnitude do
mercado de consumo, as consequéncias advindas de tais atividades podem causar

sérios danos as geracgdes atuais e futuras.

Reduz-se aqui em apertada sintese o amplo debate que o tema demanda,
porém desejamos frisar a importéncia que deve ser dada a discussao, posto que o
direito, como regulador da sociedade deve se voltar obrigatoriamente para enfrentar

0 tema.

O professor de Direito Penal da Universidade Complutense, Guirao (2002)
comenta de forma bastante didatica em arigo da Revista Electronica de Direito

Penal y Criminologia o conceito de “sociedade de risco™

La sociedad del riesgo ha generade un fundamental cambio de la
representacidn social sobre el progreso tecnoldgico : mientras que en sus
comienzos la tecnologia iba dirigida a disminuir, evitar o reparar riesgos
emanados de la naturaleza, en la actualidad se ha convertido en la mayor
fuente de riesgos, riesgos que adquieren una potencialidad de destruccion
masiva, tanto espacial como temporalmente, capaz de afectar a poblaciones
enteras, presentes o futuras. gl obrar humano adquiere con ello un alcance
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causal sin precedentes, orientado a un futuro todavia incierto, pero de tintes
catastréficos.

A “Sociedade de Risco” representa todo um conjunto de atos e condutas
que individuo, grupos, paises e nagdes tém adotado na politica e no comércio que

podem influenciar de fato geracoes atuais e futuras.

O relevo do tema aponta o questionar quais prioridades devem ser
observadas diante de riscos como energia atdémica, manipulagcdes genéticas e danos
ao meio ambiente. A condugdo de uma politica positiva e afirmativa para tentar
evitar danos previsiveis a geragdes futuras deve ser ponderado através de regras
claras e precisas, sob pena de um evoluir desgovemado e infrene de empresas
mercantilistas alicergadas por mercados vorazes e Estados obnubilados, que visam

metais e recursos faceis.

Prado (2005, p. 118) expde a perplexidade em que se encontra o direito

perante a “Sociedade de Risco”.

Assiste-se, na atualidade, a novas e ampliadas formas de tutela, resultado
do processo evolutivo do Estado liberal para o Estado social, e a afirmacéo
deste ultimo, que engendra a assungao de novos deveres (v.g. assisténcia e
promogaon), novos riscos (v.g., manipulagdo genética, energia nuclear,
transgénicos) e encaminhamentos, tal como o de salvaguarda de direitos
que transcendem a esfera individual, e se projetam em grupos ou na
sociedade globalmente considerada. Emergem nesse contexto, novos bens
juridicos, ou ampliam-se os ja existentes.

A protegdo desses novos bens surge como reflexo da crescente
“Sociedade de Risco”, e desagua em questionamentos que vao além dos “perigos” a
que todos estdo expostos. Como assegurar a prote¢do de riscos apontados ao
futuro através do direito penal? De que forma deve-se tutelar violagoes a um
essencial limite de “riscos” a que devem ser expostos a coletividade, em detrimento

da evolugio e a tecnologia da humanidade?

Aqui desponta uma tradicional colisdo de direitos fundamentais que deve
ser resolvida através da interpretacao conforme a Constituicdo e atraves de regras

de proporcionalidade (Davila, Souza, 2006), j& por demasiado inclusas no labor do
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Supremo Tribunal Federal, 6rgéo a que se atribui apontar a noma constitucional que

deve prevalecer em nosso ordenamento.

Resta somente evidenciar como o direito penal podera, de forma
ponderada, balizar normas e regras para que a infringéncia dos limites deflagrados
ndo reste impune ao autor/autores. O bem juridico a ser aqui protegido possui
caracteristicas “sine qua non’ que o destaca de quaisquer outros — primeiro, pelo
seu caractere de fluidez, segundo pela abrangéncia de suas vitimas e terceiro pelo
dano continuo e atemporal que pode ser causado. Discute-se tais caracteristicas a

seguir.

3.2.2 Da delimitagao do bem juridico supra-individual

Apos ponderar pela conceituacao do bem juridico e do bem juridico penal,
devemos avangar um pouco mais sobre o objeto do presente trabalho e nos

debrugarmos sobre a especificagdo do bem juridico supra-individual.

De plano podemos identificar que os bens supra-individuais almejam a
protecao de valores e bens que ultrapassam a esfera do individuo. A esséncia de
tais bens juridicos volta-se a esfera do coletivo, grupo ou conjunto de individuos, e
identificam-se com valores essenciais, postando-se, em regra, em direitos da

segunda e terceira geragao.

Classificam-se como bens supra-individuais o meio ambiente, a protegao
ao consumidor, a ordem econdmica e financeira, a saude, a educacao, o patriménio
genético, entre tantos outros ja citados e outros que ainda ir&o surgir com a evolugao

tecnolégica e cientifica.

Silveira (2003, p. 29} em sua obra sobre Direito Penal Supra-individual

trata a respeito da importancia do bem juridico:
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Nesse aspecto, grande relevo toma a questdo do bem juridico. De
fundamental importancia, sobretudo a partir da ilustragio, mostra-se ele
hoje, como elemento basico da missao ou fungdo do Direito Penal.
Cuidando, a principio, dos interesses individuais, passou-se, com o evoluir
da sociedade moderna, & necessaria inquietag&o também com os bens
coletivos e, depois, com os bens metaindividuais. Hoje, ndc sem razio,
diversos valores supra-individuais encontram-se penalmente resguardados,
sendo, contudo, motivo de preocupagao dogmatica.

Ha uma dificuldade na delimitagao tedrica do bem juridico supra-individual
(como o ha relativo aos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, como
dantes explicado) perante doutrinadores do direito pétrio, pois a preocupacio
legislativa n&o se volta comumente a tais bens de carater tdo vasto, de definigao
ampla e difusa, posto que a grande leva de estudiosos e doutrinadores do direito

preocupa-se com valores de cunho individual.

Insta venficar que os bens supra-individuais possuem uma fluidez, a
semethanca dos bens juridicos “/atu sensu”, devido ao aspecto cultural e histérico.
Mas o grau de indefinicAo também se da pela propria verificacdo do bem supra-
individual tutelado — de complexa delimitacdo devido a sua indeterminada
abrangéncia. A titulo de exemplo pode-se classificar como bens supra-individuais a
protecdo de uma floresta, evitando-se a matanca indiscriminada de seus espécimes;

a retirada da veiculagao de propaganda enganosa; ¢ direito de acesso ao tratamento

de satide adequado; a construgao de escolas suficientes ao ensino basico de uma

comunidade etc. Tais protegcdes néo se caracterizavam em nosso ordenamento

antes da Constituicao de 1988, e agora mostram-se presentes e necessarias.

De se ver que tais valores sao indefinidos, pois em determinado momento
defende-se um direito, e noutra oportunidade se impde um dever, poréem em todas
hipdteses elencadas os bens juridicos supra-individuais carregam consigoc ©
caractere do “interesse publico” em seu maior grau de relevancia. Portanto sua
defesa ainda causa perplexidade no atuér do poder judiciario, que ao primeiro
momento demonstra certo despreparo em desvencilhar-se do modelo individualista
calcado na tutela processual, e segundo por sua tutela tratar-se de real mudanca de
“status quo’, um poder inimaginavel em tempos preteéritos, ao qual o magistrado
ordindrio ou de primeiro grau, ao julgar, pode vincular com seu decisum uma

coletividade, Estado, ou até mesmo o Pais.
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Por ébvio que o objeto de defesa dos direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos possui também seu carater patrimonial, pois em primeiro
ponto tais bens sao de valor incomensuravel, ao passo que afetam uma magnitude
de individuos, e em segundo a violagao de tais direitos deve reverberar em sangao
penal ao ofensor, através de pecunia ou demais san¢bes, observados os limites
impostos no direito penal ao ente coletivo, conforme visto dantes. O aspecto
patrimonial da condenagdo em virtude dos direitos difusos € discriminado no artigo
13 da Lei 7.347, de 24 de jutho de 1985 — Lei de A¢ao Civil Publica:

Art. 13. Havendo condenagdo em dinheiro, a indenizagdo pelo dano
causado reverterd a um fundo geridoc por um Conselho Federal ou por
Conselhos Estaduais de que participardao necessariamente o Ministério
Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a
reconstituicao dos bens lesados.

Apesar de possuir aspecto patrimonial, o bem juridico supra-individual em
esséncia possui 0 caractere da indivisibilidade, pois, em regra, ndo se pode divisar
direitos como 0 acesso ao meio ambiente sadio e de qualidade, o direito a saude, a
educacao etc. Por ébvio que a tutela pode ser individualizada, mas torna-se
impossivel prestar o bem supra individual a um individuo somente sem manter a
pecha de tratamento ndo isondmico e distoante. Assim, nao se imagina, em tese,
que uma politica plblica seja elaborada e posta em pratica somente para beneficiar
‘um individuo, pois além de atentar aviltantemente contra o principio da isonomia,

colide com os principios da administragdo e moralidade administrativa.

A delimitacdo do bem juridico supra-individual sempre trard consigo a
incompletude metodoldgica e a indefinigdo, posto que seu significado ndo remonta a
tinica disciplina, mas -sim a um multifacetado circulo de interesses, como o direito
ambiental, direito ao consumidor, direitoc da crianca e adolescente, direito do idoso

etc.

A indefinicdo conceitual perpassa também por falta de uma codificagao
adequada, posto que a colcha de retalhos que existe atualmente em nosso direito

positivo possut incongruéncias e erronias, muitas vezes causadas devido ao
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desacerto do poder legislativo e executivo em elaborar transformagbes legislativas

incompativeis entre si.

Estudiosos do tema como Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe e
Antonio Gidi elaboraram anteprojeto com objetivo de estabelecer um codex a fim de
pautar regras para o processo coletivo. O mesmo ja fora apresentado ao poder
executivo pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual Civii e encontra-se

aguardando tramitacgio.

Mesmo diante da imprecisdo de um limite que possa ser estabelecido no
bem juridico supra-individual, ousamos gizar um parametro que possa diferencia-lo
dos demais bens juridicos, como aquele que se caracteriza como bens de natureza
difusa ou coletiva, cujos sujeitos ndo podem ser identificados de forma restritiva, e
que enseja a protecido estatal em virtude da significativa relevancia para as atuais e

futuras geragdes.



4 DA PROTECAO DO DIREITO PENAL SOB O BEM JURIDICO
SUPRA-INDIVIDUAL

A tutela do bem juridico reflete a garantia instrumental de obtencéo dos
direitos estabelecidos na Magna Carta e na legislagio em vigor em nosso
ordenamento. Seu aspecto formal deve transmudar em ferramenta uatil ao
profissional do direito nas demandas e litigios, sob pena de ser letra morta nao s6 ao
préprio recurso processual, como também ao direito a ser tutelado, em busca do

bem juridico violado.

Pode-se descrever como ferramentas processuais que servem a defesa
de bens juridicos supra-individuais a agao popular, a agao civil publica, o mandado

de segurancga coletivo etc.

Com a expansao do direito penal e a relevancia da protecdo dos bens
juridicos supra-individuais questiona-se a possibilidade de uma defesa mais

expressiva desses bens que envolvem a coletividade.

De certa forma, o tema é controverso, e demonstra o debate em que se
deve debrucar o estudioso sob a protecao juridica adequada aos bens supra-

individuais seja no contexto contemporaneo, seja no contexto ad futuro.

Antes de aprofundar-se no debate, deve-se investigar a necessidade de
uma modificagcdo nos paradigmas do direito penal com o fito de adequar-se a

contento ao objeto a ser tutelado, bens juridicos supra-individuais.

O direito penal classico, como supra mencionado, reveste-se dos
principios da lesividade, subsidiariedade, e fragmentariedade. Tais postulados
imprimem uma condicao estrita ao direito penal, a punibilidade deve voltar-se, em
regra ao individuo, pessoa humana, pois somente este é capaz de possuir o tirocinio

de estabelecer uma conduta tipica, antijuridica e culpavel.

.
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Decerto que ao se analisar a responsabilidade sob entes coletivos
visualiza-se que o direito positivo brasileiro ja possui dispositivos que consagram a
responsabilidade penal da pessoa juridica pelos crimes descritos, porém nao houve
mudanc¢a do paradigma penal, o que causa certa perplexidade na busca do grau de
responsabilidade que deve recair sobre o ente coletivo e sobre seus representantes

legais, pessoas fisicas.

Os questionamentos levantados giram em torno de uma dificuldade de
adequagéo dos principios penais ao tema colocado e sobre um dilema — deve-se
ampliar a responsabilidade penal de maneira a tutelar bens juridicos supra-

individuais?

Aqui, mais uma vez deve-se repisar o carater minimo que deve possuir o
-direito penal, que nao pode e nem deve tutelar bens que ndo se encontrem sob a

maéaxima prote¢&o do Estado democratico de direito.

O que se observa atualmente é a expansao do direito penal, que de certa
forma tenta abrigar normas que tutelam bens juridicos que poderiam muito bem ser
protegidos por outros regramentos que ndo fossem criminais, no que

acompanhamos o ensinamento Pereira {2008, p. 85), professor da PUC:

Nao basta que um bem esteja dotade de suficiente importancia social para
que a futela penal seja necessaria. Segundo um principio de
fragmentariedade, & preciso, primeiramente, que outros meios de defesa
social, menos lasivos, como a intervencdo administrativa ou o direito civil,
nao tenham alcangado éxifo na solugdo do problema, para sé entao
reconhecer-se a necessidade da intervengao juridica penal para a protegao
do bem juridico.

O poder de policia administrativo e a responsabilidade civil poderiam
muito bem suplementar muitas regras normativas penais que ndo fazem mais
sentido. Em exemplo podemos citar a Lei de Contravengdes Penais, que em uma
sociedade pds-moderna ndo representa mais interesse relevante, e, portanto nao

deveria mais ser objeto do direito penal.
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Insta ressaltar que de forma alguma se coloca em segundo plano a
importancia do bem juridico supra-individual sobre outros bens de cunho individual.
Sua relevancia exalta a observacdo de qualquer leigo, posto que seu grau de
abrangéncia gera beneficio a toda a sociedade, e sua protecao deve ser albergada

pelo direito, conforme Prado (2005, p. 117):

Todavia, cumpre cbservar que no contexto de protegdo de alguns bens
juridicos, mormente de cunho transindividual em que as dificuldades
delimitativas sao ingentes, langa-se mao muitas vezes da fungdoc como
parte oy elemento de um todo mais amplo, por assim dizer contextualizada,
ou seja, inserta e aditada em urn contexto legal definido, como meio
necessario a protecdo de determinado e especifico bem juridico ou para
cumprir certas finalidades socicecondmicas ou juridicas, consagradas
inclusive pelo estado democratico e social de Direito. Apesar de ser
reconhecidamente problemdtica a matéria a luz da garantia exercida pelo
bermn juridico, deve-se ponderar cuidadosamente sobre sua real importancia
e as limitagOes ao seu emprego.

Porém, coloca-se que a responsabilidade penal deve ser delimitada sob
hipéteses excepcionais, e quase todas ja se encontram estipuladas na legislagdo
ordinaria. Ampliar o leque dessa protecdo deve ser obra forjada através dos

postulados interpretativos da proporcionalidade e da razoabilidade.

Novamente, com muita didatica e lucidez, ensina Pereira (2008, p. 100):

Como se pode observar, neste contexto tedrico, temos a evolucdc da
concretizagdo da protegao dos bens juridicos individuais através de uma
expansdo do ambitc de protegdo do individuo, de forma progressiva,
elevando o diametro de protegc até obter uma sobreposicdo de direitos
individuais de uma mesma especie e natureza, compondo assim um grupo
homogéneo, qgue acaba sendo protegido “universalmente” da mesma forma,
através da tutela de um bem juridico que passa a ser supra-individual ou
universal, sem perder de vista o referencial do ser humano individuado
como fonte e nicleo da fundamentagao da protegao juridica penal
destinada.

Caso haja violagao a direitos supra-individuais, que nao se encontrem sob
0 manto protetivo das normas positivas, deve o magistrado utilizar-se da regra geral

do artigo 59, do Cdédigo Penal, que trata da fixagao da pena do reu:

Art. 59 - O juiz, atendendo & culpabilidade, aos antecedentes, a conduia
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
conseqiléncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecerda, conforme seja necessario e suficiente para reprovacao e
prevengdo do crime, .
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A avaliagao da culpabilidade de um individuo ou ente coletivo quanto &
violagdo de direitos supra-individuais, sob o aspecto criminal, ndo deve criar um

novo rol de normatividade penal, posto que a avaliagio in abstrato ja subsiste.

Novas teses surgem para tentar identificar um novel objeto, porém o que
aparenta em suas conclusdes sao estudos que ndo conseguem definir e delimitar o

objeto de estudo, nem sequer apontar um verdadeiro ato violado.

Como ja expusemos, o bem juridico supra-individual tem em sua esséncia
a fluidez e a equivocidade insitas de uma protecao a direitos e obrigacfes que
envolvem uma gama de garantias e preceitos que agregam um fazer, ou nao fazer,
de forma especifica a cada direito defendido. Nao se trata de casuistica, mas de
uma adequagao plena a efetividade da tutela almejada, visando a plena prestagéo

judiciaria.

Os riscos da sociedade devem ser pautados através de regras claras e
precisas, de cunho administrati;lo ou civel. O direito penal deve ser utilizado em
carater excepcional, em defesa de bens supra-individuais quando a sua lesao for
plausivel de verificag&o plena. Ndo se pode imputar a quaisquer individuos ou entes
coletivos condutas que apesar de representarem riscos iminentes & sociedade, ndo
se definem em condutas tipicas ou ainda onde nao se possa evidenciar 0 grau exato

de culpabilidade do acusado.

Mesmo em defesa de bens excepcionalmente relevantes como 0s bens
supra-individuais, devem sempre ser respeitados os minimos direitos e garantias
individuais, sob pena de um paradoxo causado por uma politica inconsequente, em

que se violam direitos individuais a fim de proteger direitos das coletividades.



CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabatho expds de maneira simples a conceituacio de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, bem como o de bem juridico e bem
juridico supra-individual e no ceme de seu ensejo, tentamos delimitar a protecdo do

direito penal ao bem juridico supra-individual.

Ao final, certos de que a protegéo que deve ser concedida ao bem juridico
supra-individual distingue-se de conjuragdes e alguimias doutrindrias que se
acercam de momentos de instabilidade, ou que ao final restam como meros

conceitos sem fundamento ou praticidade.

O bem juridico supra-individual é conceito demasiadamente concreto, e
encontra-se mais proximo de nossos lares do gue pensamos. Trata-se da politica
governamental insipiente em questdes de saude, ou ainda em empresa na qual nos
presta coleta do lixo domiciliar e que nao realiza coleta seletiva, ou ainda na falta do
atendimento a criangas e adolescentes vitimas de exploragdo sexual e que se

encontram entregues a uma situacao de rua.
Dessa forma retiram-se deste trabalho as seguintes conclusdes:

1. A definicao de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos apesar de
encontrar-se fluida em nosso ordenamento destaca-se de fato dos direitos
individuais, possuindo uma tutela diferenciada evidenciada perante a coisa julgada e
a sua forma de protecao;

2. A responsabilidade quanto ao ente coletivo € tema controverso em nossa
doutrina, e apesar de encontrar-se em alguns dispositivos normativos em nosso
ordenamento, ainda causa perplexidade a incompatibilidade dos postulados do

direito penal quanto a responsabilizagao de entes coletivos;
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3. O conceito de bem juridico n&o € univoco, e depende de uma visdo cultural e
histérica da sociedade, pois representa os valores protegidos pelo ordenamento

estatal em determinada época;

4. O bem juridico penal representa os valores que merecem maior protecéo estatal,
e apesar de no decorrer historico possuirem carater iminentemente individual,

hodiernamente devem evoluir, para a protecao de direitos supra-individuais;

5. A Sociedade de Risco caracteriza-se pelas intervengoes e atividades realizadas
por individuos, quer individual ou coletivamente, e que afetam de forma profunda e
inequivoca a prépria sociedade, em seu modo de agir, trazendo riscos previsiveis,

mas de resuitados incertos e imprecisos guanto ao futuro;

6. O bem juridico supra individual, de conceituagao fluida, se caracteriza como bens
de natureza difusa ou coletiva, cujos sujeitos ndo podem ser identificados de forma
restritiva, e que enseja a protecac estatal em virtude da significativa relevancia para

as atuais e futuras geragoes;

7. A protecao do direito penal sobre ¢ bem juridico supra-individual deve obedecer
aos postulados da lesividade, subsidiariedade, e fragmentariedade, bem como deve
ser aplicado de forma excepcional, devendo-se a protegcao, primordialmente, ser

regulamentada através de regras administrativas e civeis;

8. A protecao ac bem juridico supra-individual deve ser instrumento para intensificar
a guarida de bens e direitos que nao podem ser albergados individualmente, porém
ao violar direitos e garantias individuais:‘em funcdo de uma pseudo-protecdo a
direitos de cunho coletivo aponta a um paradoxo que nao pode ser concebido em

um Estado democréatico de direito.
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